Ministerstvo Zivotniho prostredi

Plzeri dne 10. zari 2020
C. j.: MZP/2020/520/896
Sp. zn.: ZN/MZP/2020/520/234

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III, jako odvolaci spravni
organ prislusny podle ust. § 79 odst. 3 pism. r) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve zné&ni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,ZoPK"), a podle ust. § 89 odst. 1 zdkona &.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), projednalo
odvolani podana spolkem Krajina 2000, spolek pro ochranu pfirody dolniho Posazavi, sidlem
Studené 93, 254 01 Jilové u Prahy, spolkem Sdruzeni Milacov, z.s., sidlem Vrchotovy Janovice
22, 257 53 Vrchotovy Janovice, spolkem Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, sidlem Cejl
866/50a, 602 00 Brno, spolkem Cesky svaz ochranci ptirody, okresni sdruZeni BeneSov,
sidlem Platenikova 264, 258 01 Vlasim, obci Tisem, sidlem Tisem 36, 257 56 Neveklov,
méstysem Marsovice, sidlem Mardovice 89, 257 55 Mardovice, panem Zdefikem Stépankem,
bytem PribySice 13, 257 56 Neveklov, Ing. Petrem Hanzlikem, bytem Kovafovicova 1139/2,
140 00 Praha 4 a panem Josefem ZiZalou, bytem Urolnice 4, 256 01 Benedov, véechna
smérujici proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru Zzivotniho prostredi,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, ze dne 20. 3. 2020, ¢&.j. PK-ZP/6590/20, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 25. 3. 2020, ¢&.j. PK-ZP/6989/20, kterym bylo na z&kladé zadosti
spolec¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4, rozhodnuto o
vyjimce dle § 56 ZoPK ze zdkazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 téhoZ pravniho predpisu
k ochrané zvlasté chran&nych druhl Zivocichl pro Ulely realizace stavebniho zdméru dalnice
D3 v Useku 0304 Vaclavice - Voracice, pfiemz, za pouziti ustanoveni ZoPK a §§ 67 - 69
spravniho radu, rozhodlo takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu Plzeriského kraje ze dne 20. 3. 2020, ¢&.j. PK-ZP/6590/20, se
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rusi a véc se vraci Krajskému uaFadu
Plzenského kraje k novému projednani.

Oddvodnéni

Ministerstvu zivotniho prostfedi (dale jen ,ministerstvo") byla dne 10. 7. 2020 postoupena
vysSe oznacena odvolani sméfujici proti napadenému rozhodnuti Krajského Ufadu Plzerského
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kraje (dale jen KUPK). V piipadé véech uvedenych odvolateld se jednd o Ucastniky daného
fizeni dle § 27 odst. 2 a 3 spravniho Fadu, kterym bylo napadené rozhodnuti dorucovano
verejnou vyhlaskou, pricemz k doruceni napadeného rozhodnuti doslo v souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po vyvéseni, tedy v tomto pfipadé dnem 4. 4.
2020. Timto dnem byl urden po&atek bé&hu lhity k podani odvolani v délce 15 dnd, pficemz
poslednim dnem odvolaci Ihdty byl tak den 20. 4. 2020. Pokud ministerstvo nahlizi Gdaje o
doruceni predmétnych odvolani, resp. udaje o podani nékterych odvolani doru¢ovanych postou
k postovni prepravé, pak z téchto vyplyva, ze ve vSech pripadech se jedna o vcasna odvolani,
pricemz rovnéz Ize konstatovat, ze tato odvolani byla podana aktivné legitimovanymi subjekty
a spliuji veskeré nalezZitosti nezbytné k jejich fadnému projednani.

KUPK dorudil odvoldni véem ucastnikim daného spravniho Fizeni s moznosti se k jeho
obsahu vyjadfit. V uréené |1h(té tak ucinil Zadatel, ktery v rdmci pisemného sdé&leni zastupce ze
dne 11. 6. 2020, &.j. PK-ZP/12042/20 shledal némitky odvolateld nedivodnymi.

Napadenym rozhodnutim rozhodl KUPK o Z&dosti spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR,
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4 (dale jen ,zadatel*), o povoleni vyjimky ze zakaz{
stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 ZoPK k ochrané zvlasté chranénych druhl Zivocichl pro Géely
realizace stavby dalnice D3 v Useku 0304 Véaclavice - Voracice dle projektové dokumentace
,D3 0304 Vaclavice - Voracice, SUDOP PRAHA a.s., 2016". KUPK vyrokem I vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti na zdkladé § 56 odst. 1 a 2 pism. c) ZoPK povolil vyjimku pro zde
specifikované ZCHDZ a vyrokem II vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti stanovil na zékladé
§ 56 odst. 3 a § 67 odst. 4 ZoPK celkem 25 podminek pro vykon povolované cinnosti a
opatfeni k zamezeni & ke zmirné&ni negativnich vlivi zamysleného zasahu.

Dne 25. 3. 2020 bylo pod &.j. PK-ZP/6989/20 vydano ze strany KUPK rozhodnuti o opravé
zfejmé nespravnosti vySe oznaceného rozhodnuti postupem dle § 70 spravniho fadu, kterym
bylo zménéno oznaceni prislusné projektové dokumentace. Soucasti spravniho spisu je rovnéz
odvolani spolku Krajina 2000 proti tomuto opravnému rozhodnuti. Toto odvolani bylo
projednano v samostatném odvolacim Fizeni, jehoz vysledkem ke dni vydano tohoto rozhodnuti
ministerstva bylo zamitnuti odvolani a potvrzeni opravného rozhodnuti. Pro Gcely tohoto
odvolaciho Ffizeni je na zakladé uvedeného podstatné, ze jeho predmétem bude pfezkoumani
pfislusného meritorniho rozhodnuti ve znéni oznac¢eného rozhodnuti opravného.

Ve véci samé tedy byla proti napadenému rozhodnuti podana vyse oznacena odvolani. Tato
se z valné Casti svym obsahem prakticky shoduji s tim, Ze opakuji shodné argumenty ke
shodnym ndmitkdm. Z t&chto dlvodl se bude dale ministerstvo vénovat obsahu vsech
odvolani soucasné, a to tam, kde jsou tato co do obsahu shodna, pficemz nasledné bude
reagovat na pripadné dalSi namitky, ktera jsou pro jednotlivad odvolani specificka.

Co se tykd podkladl odvolaciho Fizeni, vychazi ministerstvo pfi posouzeni véci ze
stavajiciho obsahu spravniho spisu, pfiCemz Zadné nové podklady do spravniho spisu
nezarazuje. Odvolatel Krajina 2000 prikldada ke svému odvolani v kopii dokument ,Posouzeni
Rozhodnuti o povoleni vyjimky podle ust. § 56 ZOPK ze zdkazl stanovenych v ust. § 50 odst. 1
a 2 ZoPK k ochrané zvlasté chréanénych druhl Zivoc&ichd pro realizaci stavby dalnice D3 0304
Vaclavice - Voraclice" zpracovany 15. 4. 2020 RNDr. Mojmirem Vlasinem, soudnim znalcem
v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie. Tento dokument ministerstvo neprovedlo jako
dikaz a v rdmci odvolaciho Fizeni k nému nepfihlédlo, nebot dokument se zabyvéd pravnim
hodnocenim napadeného rozhodnuti a jeho dosavadnich podkladl, co? je ¢&innost, kterd
zpracovateli dokumentu nepfislusi. Odvolatel ucinil nékteré zavéry dokumentu soucasti
odvolacich namitek, pricemz ministerstvo se tak témito zabyva v dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti
na bazi vlastniho posouzeni podklad( napadeného rozhodnuti. Dale pak zadatel u¢inil pfilohou
svého vyjadreni dokument ,Odborné stanovisko k doru¢enym odvolédnim k rozhodnuti KU
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Plzenského kraje stran D3 - stavba D3 0304 Vaclavice - Voracice (km 29,200 - 45,900) a
stavba D3 0305/I Voracice — Nova Hospoda (km 45,900 - 62,400) zpracovany dne 8. 6. 2020
Doc. Dr. Janem Farkacem, CSc. Rovnéz v pripadé tohoto dokumentu je ministerstvo nuceno
konstatovat, Ze jeho zpracovatel se zabyva vyhradné subjektivnhim a castecné pravnim
hodnocenim obsahu odvolédni a obsahu napadeného rozhodnuti, které zpracovateli nepfislusi.
Zadny z uvedenych dokumentl neobsahuje nad rémec feceného zadné informace stran
skutkového stavu véci, které by jiz nebyly sou&asti stavajicich podkladd rozhodnuti, pficemz
oba dokumenty jsou z tohoto hlediska neupotfebitelné. Z t&chto dtvodi ministerstvo oznacené
dokumenty v odvolacim Fizeni jako dlkaz neprovedlo a mezi podklady rozhodnuti je
nezaradilo.

VSechna odvolani namitaji nezakonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Prvni skupina ndmitek shodnych pro vdechna odvoléni smé&tuje proti zplsobu vyhodnoceni
verejného zajmu na strané zamysleného stavebniho zaméru a souvisejici vyhodnoceni splnéni
podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 ZoPK. Odvolatelé uvadéji, ze argumentace o prevaze
jiného zajmu nad zajmem na ochrané prirody je opfena o dokumenty, jimz vyprsi platnost
v roce 2020. Dale namitaji, Ze argument potfebnosti propojeni Prahy a Ceskych Budé&jovic
(Linze) opirajici se o Politiku Uzemniho rozvoje a jiz zminénou mezistatni dohodu neobstoji,
nebot 7adny z téchto dokumentl neuréuje konkrétni vedeni trasy D3. Odvolatel spolek Déti
Zemé v tomto sméru namitd, e argumentace odkazem na mezivlddni dohodu mezi Ceskou
republikou a Rakouskem o propojeni dalnice D3 s rakouskou dalnici S10 je z hlediska
verejného zajmu na stavbé irelevantni, nebot pfedmétem Fizeni neni pfihrani¢ni Gsek D3.

Pokud ministerstvo nahlizi obsah pfislusné &asti odlvodné&ni napadeného rozhodnuti, je
argumentace KUPK v tomto ohledu pomé&rné obsahla. KUPK opird svij zavér o verejné
prospésnosti stavby D3, jejiz nedilnou souclasti je rovnéz Usek Vaclavice - Voracice, o celou
Fadu dokumentl vydanych na Urovni vladni, mezindrodni, celostatni politické & regionalni (viz
obsah napadeného rozhodnuti), na jejichz zakladé Ize dovodit vahu vefejného zajmu na strané
vybudovani délnice D3. Pokud odvolatelé namitaji ¢asovou plisobnost téchto dokumentd, pak
ministerstvo ve shodé s KUPK vnima jejich soucasny obsah za aktudlni. Co se tyka staveb
dalnic, tyto z{stdvaji v platné legislativé vymezeny jako stavby verejné prospé&sné. Samotna
dalnice D3 je jiz z &asti vybudovéna a v provozu, pfi¢emz i to Ize povazovat za divod stojici na
strané vefejného zajmu na dokonceni této stavby, a to vletné posuzovaného Useku, bez
kterého by tato stavba jako celek jen obtizné& naplfiovala svij smysl| beze zbytku. Ministerstvo
k tomuto tématu dodava, Ze z poletné judikatury spravnich soudl Ize dovodit, Ze na to, co je
v konkrétni véci vefejnym zajmem, lze v praxi nezfidka usuzovat zejména z politickych a
zdkonodarnych aktd, z politického diskurzu, vefejného diskurzu k nejrizné&jdim odbornym
otazkam apod., byt spravni organy pfirozené nejsou témito politickymi voditky vazany. Pokud
byl doposud i cestou pouzitych dokumentl deklarovdn zajem na vybudovéni D3, pak pres
jejich omezenou platnost nelze v souasnosti z zadnych aktudlnich politickych krokd,
prohlaseni ¢&i jinych indicii jakkoli usuzovat na to, Ze by zdjem na vybudovani dalnice D3 a
jejim plném zprovoznéni jakkoli oslabil. Ministerstvo povazuje nad ramec uvedeného za
nadbytec¢né obsdhlou argumentaci KUPK na tomto misté opakovat, pfi¢emZ v podrobnostech
na ni poukazuje. Zplsobu vyhodnoceni ministerstvo prisvéd¢uje, pri¢emz je toho nazoru, Ze
KUPK existenci verejného zdjmu na vystavb& daného Useku D3 identifikoval spravné a na
zakladé relevantnich podkladd.

Co se tykd navazujicich vlastnich spravnich Gvah KUPK, nelze vdak jiz beze zbytku
prisvédcit daldimu postupu KUPK ve véci identifikace a posouzeni intenzity zajmu na ochrané
prirody, tedy v tomto pfipadé zejména zajmu na ochrané potencionalné dotéenych ZCHDZ a
pomé&feni uvedenych v opozici stojicich zdjmu ve smyslu podminek § 56 odst. 1 a 2 ZoPK.
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Ohledné z&jmu na ochrané piirody, resp. potencionainé dotéenych ZCHDZ, KUPK v zasadé
nic konkrétniho neuvadi. KUPK bez toho, aby zdGvodnil rovnéZ existenci a intenzitu verejného
zajmu na ochrané prirody, pristupuje bez adekvatnich hlubsich Uvah ponékud prekvapivé
k porovnavani té&chto dotéenych zajmi. Byt Ize uréité naznaky Gvah vysledovat v procesu
posuzovani vyznamu a vefejného zajmu na vystavbé D3, samostatné a adekvatné kvalité
Uvah, které KUPK vénuje zajmu na vystavbé, se zajmu na ochrané ZCHDZ nevénuje. Takovy
postup svédcici o znacné nevyvazenosti argumentace nelze aprobovat.

PFedné je v tomto ohledu nutno zdlraznit, Zze jakkoli je zcela legitimni a korektni posuzovat
verejny zajem na vystavbé daného Useku D3 s ohledem na vyznam celé stavby, jejiz nedilnou
soucCasti dany usek je, nelze jiz tento rozsah posouzeni akceptovat v procesu identifikace
verejného zadjmu na ochrané ZCHDZ, nebot vyjimka neni udélovana pro cely zdmér, ale pouze
jeho jednu cast. Proto museji byt navazujici Gvahy jiz zcela konkrétni, tykajici se pravé
vyhradné posuzovaného Useku. KUPK vychazi pfi svém rozhodovéani z obsahu a vysledkd
biologickych prizkumi lokality dotéené stavbou Useku Véclavice - Voradice, z jehoz zavérd
cerpd katalog potencionalné dotéenych ZCHDZ a ndvrh kompenzacnich opatieni. Jak véak bude
uvedeno dale, postradaji tyto podklady a posléze pak predevsim napadené rozhodnuti jakékoli
konkrétni Gdaje, které by dovolovaly posouzeni vé&cné spravnosti posléze pfijatych zavérd
KUPK stran prevahy z&djmu na vystavbé daného Useku D3 nad zajmy ochrany ZCHDZ. Pfedné
nemda KUPK doposud k dispozici alespor Fadové pocty jedinct ZCHDZ, na které se ma vyjimka
vztahovat. To je na jednu stranu v rozporu s pozadavky stran obligatorniho obsahu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 7 ZoPK, jak bude rozvedeno dale, na stranu
druhou relativizuje tento nedostatek kvalitu moznych (aviak doposud neucinénych) tvah KUPK
ohledné vyznamu zékonem chranéného zdjmu na stran& ochrany ZCHDZ a vlivu realizace
zaméru na udrZeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany lokalnich populaci. Alespon
Fadova kvantifikace poctu jedincd pfinejmendim u téch ZCHDZ, ktefi jsou v dotéeném Uzemi
detekovani jako trvaleji se vyskytujici, je nutné nezbytnym podkladem pro Uvahy ohledné
intenzity potencionalniho negativniho dopadu zaméru co do rozsahu zasazené populace, a tedy
nutnym kritériem vyznamu a intenzity zdjmu na strané ochrany ZCHDZ. KUPK je povinen
akcentovat rovnéz nutnost udrzeni pfiznivého stavu dotéenych ZCHDZ, tedy stavu, kdy Udaje o
popula¢ni dynamice druhu naznacuji, ze se dlouhodobé udrzuje jako Zzivotaschopny prvek
svého prirodniho stanovisté, a pfirozeny aredl rozsifeni druhu neni a pravdépodobné nebude
v dohledné budoucnosti omezen a existuji a pravdépodobné budou v dohledné dobé nadale
existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci. Nelze
rozumné uvazovat o zachovani pfiznivého stavu druhu, nejsou-li predem zjistovany
skutecnosti o ¢etnosti populace druhu v dotcené lokalité a predpokladaném vlivu Cinnosti na ni,
coz jsou okolnosti, které nepochybné maji na udrzeni pfiznivého stavu druhu podstatny vliv.
Uvahy KUPK rovnéz postradaji zhodnoceni intenzity zdjmu na ochrané pfirody na bazi
existence stavbou dotéenych pfirodnich biotopl a prvkl existujiciho stavbou dotykaného
GUzemniho systému ekologické stability (stavajici biocentra, biokoridory, EVL).

Pokud KUPK uvaZuje v rdmci podminek o kompenzaci dopadi na ZCHDZ a uvedené prvky
USES, pak tyto Uvahy jsou jisté na misté, avSak zdsadné museji navazovat na predeslé Gvahy
ohledné vlastniho hodnoceni dopadu a samy o sob& nejsou zdlvodnénim vahy zdjmu na
ochrané ZCHDZ ani kritériem hodnoceni intenzity tohoto zdjmu pii porovnavani mozné
pfevahy zajmu na realizaci zdméru, za které je KUPK mylné povaZzuje. Pokud by totiZz nebyla
zjiSténa prevaha zajmu na vystavbé nad zajmy ochrany pfirody, nebyly by pfirozené zadné
uvahy stran kompenzacnich opatfeni potfebné. Kompenzacni opatfeni jsou fakultativnim
prostifedkem snizeni dopadu zaméru v pripadé povoleni Skodlivé cinnosti formou povoleni
vyjimky z ochrany ZCHDZ, nikoli kritériem, které by mohlo jakkoli snizovat intenzitu zajmu na
ochrané ZCHDZ v piipadé jeho porovnavani se zajmy jinymi. Pfedmétem posuzovani intenzity
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zajmu na ochrané ZCHDZ je vzdy primarné soudasny stav, nebot pravé ten je v tomto ohledu
rozhodujici jako stav potencionalné dotéeny &kodlivou cinnosti. Nem(ze byt predmétem
posuzovani stav budouci poté, kdy bude souéasny stav jiz stavbou dotlen, nebot takovym
postupem by byl vyznam z&jmu na ochrané ZCHDZ do jisté miry Gcelové snizovan.

Na uvedeny problém navazuje dal$i vada napadeného rozhodnuti, a to absence radného
hodnoceni prevahy nékterého z dotéenych verejnych zdjmd v procesu jejich porovnavani.
Pokud byl doposud obsahleji zdivodn&n pouze vefejny zajem na vystavbé daného Useku D3,
pfi¢emz sou&asné prakticky zcela opomenut co do zddvodnéni zdjem na ochrané ptirody a
dotéenych ZCHDZ, pak zde prozatim neni co korektné porovnavat. Ostatné v piisluné &asti
odlvodnéni je KUPK velmi struény s tim, e patrn& na zékladé nedostatku vyse vytykaného
spociva souvisejici argumentace pouze v konstatovani (doposud neodivodnéné) nizké intenzity
vlivu, na kterou navazuje stru¢na Uvaha stran toho, Ze intenzita vlivu na ZCHDZ bude sniZena
prijetim kompenzacnich opatreni.

Jak bylo uvedeno, nizka intenzita vlivu neni pro absenci pfislusné ¢asti spravniho uvazeni
doposud zddvodnéna. Neni uvedeno, na zakladé jakych hodnoticich kritérii KUPK k tomuto
zavéru dospél a chybi fada podstatnych informaci, bez kterych je takové hodnoceni obtizné
predstavitelné. Z téchto ddvodd bude povinnosti KUPK v dal$im Fizeni faddné vyhodnotit
existenci a intenzitu zadjmu na ochrané dotéenych ZCHDZ v intencich vyse fe¢eného a tedy
zabyvat se v této souvislosti souCasnym stavem s perspektivou zachovani pfiznivého stavu
dotéenych ZCHDZ. Na to pak KUPK navaze podrobnym porovnanim obou dotéenych verejnych
zadjmU a posouzenim prevahy toho kterého zajmu nad zdjmem druhym. Vedkeré své Gvahy
KUPK podrobné zd@vodni. Pokud ma ministerstvo reagovat na nékteré z ndmitek stran postupu
KUPK pFi shromazdovani a zptistupfiovani podkladl Fizeni, pak vzhledem k vysledku tohoto
odvolaciho fizeni ukladd KUPK, aby se rovnéZ zabyval tim, zda v rdmci spravniho Ffizeni
shromazdil veskeré potirebné podklady v relevantni formé a zda méli vsSichni Gcastnici Fizeni
moznost se s témito podklady Fadné seznamit. Pripadné nedostatky pfi novém projednani véci
napravi. To se netyka jen Casti obsahujici dvahy a hodnoceni souvisejici s dotCenymi vefejnymi
zajmy, ale celého procesu spravniho fizeni, nebot obdobné namitky odvolatell se celym
obsahem odvolani prolinaji.

Daldi skupina ndmitek sméfuje k otdzce potiebnosti souhlasu vlastnikd pozemkd dotéenych
umisténim kompenzacnich opatfeni ve smyslu podminek, za kterych byly vyjimky udéleny.
Né&ktefi vlastnici pozemkl souhlas k umisténi opattfeni doposud neudélili. Dle odvolateld nelze
bez tohoto souhlasu o vyjimkdch a opatfenich rozhodovat, nebot neni zajisténa jejich
realizace, trvalé zachovani a udrzba ve stavu potfebném k ucelu, ke kterému jsou navrhovana.
Argumentaci KUPK ohledné nepotiebnosti souhlasu vlastnika ve vazbé na moznosti vyvlastnéni
odvolatelé odmitaji a svij nazor zevrubné&ji zdlvodfiuji. I v pfipadé pfipusténi moznosti
pripadného vyvlastnéni dotéenych pozemkid se jednd doposud o teoretickou moznost, pokud
prozatim zadné vyvlastiiovaci fizeni neprobéhlo, pficemz neprobéhlo ani zadné Uzemni Ci
stavebni fizeni na umisténi téchto opatreni. Spolek Déti Zemé doplfiuje tuto namitku odkazem
na rozhodnuti Krajského Ufadu Jihomoravského kraje ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. IMK
108488/2016 ve véci stavby silnice R5204.1 Pohorelice - Ivar a navazujici rozhodnuti MZP ze
dne 14. 3. 2019, ¢.j. MZP/2019/560/409. Obé tato rozhodnuti obsahuji odkaz na souhlas obce
Pohorelice s umisténim kompenzacnich opatfeni (pozemku pro vybudovani mokradu).

Ministerstvo shledava tyto namitky casteéné dlvodnymi. Pfedné vdak zdlrazfiuje, ze
Fizeni o povoleni vyjimek ze zdkazl stanovenych k ochrané& ZCHDZ ve smyslu § 56 ZoPK neni
fizenim, v jehoZ ramci by bylo a priori rozhodovano o jakychkoli majetkopravnich vztazich,
jejich zalozeni, zméné ¢i zruSeni. Pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni splnéni podminek pro
pripadné udéleni vyjimky, tedy zejména posouzeni prevahy jiného verejného zajmu nad zajmy
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ochrany dotéenych ZCHDZ, piipadné daldich podminek vyplyvajicich z transpozice evropského
prava tak, jak jsou tyto zafazeny v ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 ZoPK. V kontextu receného pak
ve vazbé na ustanoveni § 56 odst. 3 ZoPK a § 67 odst. 4 téhoz pravniho predpisu je
pfedmétem Fizeni zhodnoceni nezbytnosti a rozsahu opatfeni k vylouceni, zmirnéni nebo
nahrad& negativnich vlivi povolované ¢&innosti a souvisejicich zésahd. V tomto Fizeni je tedy
jeho predmétem co do kompenzacnich opatfeni posouzeni, zda jsou tato opatfeni dostatecna,
primérend a perspektivné Uc¢inna, pripadné vhodné navrzena z hlediska jejich umisténi,
rozsahu a zplsobu provedeni, nikoli zaloZeni opravnéni tato opatfeni bez dal&iho realizovat.

Majetkopravnich vztahl se tak fizeni dle § 56 ZoPK nedotykd, tudiZ ani ptipadny nesouhlas
vlastnika pozemku dotéeného umist&nim kompenzacénich opatifeni nemiZe znamenat prekazku
posouzeni umisténi, rozsahu ¢i kvality navrhovanych opatfeni. Ten je relevantnim v dal$im
fizeni o umisténi stavby vcetné kompenzacnich opatfeni, jsou-li tato do rozsahu stavby
zahrnuta, ve kterém se bude nasledné rozhodovat o umisténi zaméru spojeném s potfebou
Fedeni otdzek souvisejicich s majetkopravnimi vztahy ke stavbou dotéenym pozemkim.
Ministerstvo poukazuje v této souvislosti na ustdlenou judikaturu spravnich soudl, dle které
musi byt rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56 ZoPK vydano jiz pfed rozhodnutim o umisténi
stavby. V rozhodnuti o umisténi stavby se s kone¢nou platnosti stanovi mj. stavebni pozemek,
na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i podminky pro umisténi stavby na ném, tedy rovnéz
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi. Ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem
ZCHDZ, musi povoleni vyjimky predchazet umisténi stavby.

Nicméné& pravé Fedené neznamend, ze by souhlas ¢& nesouhlas vlastnikd pozemki
dotcenych vybudovanim kompenzacnich opatreni byl pro toto Fizeni natolik irelevantni, ze by
jej spravni orgdn nemél vibec vyzadovat. Pravé naopak. Jak bylo zminéno, je predmétem
fizeni dle § 56 ZoPK posouzeni, zda jsou navrhovana kompenzacni opatfeni dostatecna,
primérend a perspektivné Uc¢inna, pripadné vhodné navrzenad z hlediska jejich umisténi,
rozsahu a zplUsobu provedeni. Je v této souvislosti obtizné& predstavitelné, aby zadatel
s poukazem na vysledky biologického prizkumu a hodnoceni navrhoval ¢&asto zésadni
kompenzacéni opatieni v podobé& napftiklad vybudovani tini, mok¥add, vall, ekoduktl apod. na
cizich pozemcich, ac¢koli s vlastniky t&chto pozemkl vibec nevesel v kontakt za G&elem jejich
projednéni. Z hlediska zachovani pfiznivého stavu nékterych z dotéenych ZCHDZ je zcela
nezbytné zajistit dlouhodobou funkcénost takovych zasadnich kompenzacnich opatfeni, coz bez
védomi a souhlasu vlastnika takovym opatfenim dotéeného pozemku patrné nebude
myslitelné. Ma-li byt pak Ukolem spravniho organu posoudit, mimo jiné, vhodnost umisténi
opatfeni a perspektivni G&innost, pak nelze vyloudit, e v tomto zdjmu mize byt ptipadny
nesouhlas dlvodem ke zméné& formy & umisténi konkrétniho kompenzaéniho opatieni
napriklad na pozemku, jehoz vlastnik bude s jeho umistnénim souhlasit. Konecné pak
k argumentaci institutem vyvlastnéni ministerstvo zdGrazfiuje, Ze byt v pfipadé fady verejné
prospésnych staveb zvlastni zakon predpoklada jeho vyuziti, vzdy se v pripadé nuceného
omezeni vlastnickych prav ¢&i vyvlastnéni jednd o postup ultima ratio, ktery je mozny ve
vyjimecnych pfipadech zasadni prevahy verejného zajmu, pro ktery ma byt tento postup
aplikovan, a kterému musi pfedchazet nezbytna snaha o koncensus ohledné vzniku, zmény di
zaniku vlastnickych prav a jejich pripadného omezeni. Konecné pak Siroce pojimana
argumentace institutem vyvlastnéni tak, jak je tato aplikovéna ze strany KUPK, neni ve vztahu
k predmétu fizeni dle § 56 ZoPK vzhledem k vySe uvedenému stran jeho povahy namisté.

Z té&chto ddvodl tedy povaZuje ministerstvo absenci snahy o zaji$t&ni stanovisek vlastnikd
pozemkd dotéenych umisténim kompenzaénich opatfeni za podstatnou vadu dosavadniho
Fizeni, kterd plsobi nezédkonnost a vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti. Ministerstvo

4 v 7 . 4 ¢ 7 _r O . r v v N
ve svem predchozim stanovisku, o ktere KUPK opira svuj zaver stran nepotrebnosti souhlasu
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vlastnikl dotéenych pozemk{, hovoti o tom, Ze pro G&ely rozhodnuti o vyjimce neni tento
souhlas (v materidlnim smyslu) nezbytny, nikoli vSak o tom, Ze by jej nebylo potfebné
vyzadovat. KUPK postupoval v zdsadé spravné, pokud ve vyzvé k doplnéni zadosti pozadoval
po zadateli, aby u kazdého jednotlivého pozemku dolozil souhlas jeho vlastnika s realizaci
navrzenych opatreni. Pfipadny nesouhlas sice neznamena, Ze by nebylo mozné o vyjimkach
vécné rozhodovat, avéak miZe byt dlvodem ke zméné& navrhu ¢& uloZeni kompenzaénich
opatieni ve prospéch zdjmu na ochrané ZCHDZ. Postup v piipadé nemoZnosti realizace
kompenzacnich opatfeni tak, jak je tento predpokladan v podmince 24 vyroku II vyrokové
Casti napadeného rozhodnuti, by mél byt vyhrazen pro vyjimecné situace, které nebylo mozné
pfi rozhodovani o vyjimce predpokladat. Postup spravniho organu by rozhodné nemél takové
situace a priori vyvolavat, byt se vlastni fizeni dle § 56 ZoPK majetkopravnich vztaht samo o
sobé netyka, jak bylo receno vyse.

Ministerstvo v této souvislosti nepfehlédlo, Ze vlastnici dotéenych pozemkd jsou Géastniky
daného spravniho fizeni a jako takovi maji moznost vyjadrit v fizeni své stanovisko, které
mize obsahovat (a v radé pripadl také obsahuje) nesouhlas s vybudovanim kompenzaénich
opatfeni na jimi vlastnénych pozemcich. Procesni pravo uUcastnika spravniho fizeni vSak nelze
zamé&hovat s povinnosti Yadatele jednat s vlastniky pozemkd a doloZit k zadosti jejich
stanovisko, navrhuje-li stavby Ci jind opatfeni na jimi vlastnénych pozemcich, ke kterym
Zadatel zadna vlastnickd, uzivaci ¢i jind prava k vécem cizim, kterd by jej k podobnym
zdsahdm opravfiovala, nema. S ohledem na vySe fefené shleddvd ministerstvo soucasné
nedostateénym zpdsob, jakym KUPK reagoval na uvedend vyjadieni nékterych vlastnikd
pozemkd, kdy prostym odkazem na stanovisko ministerstva ohledné postradatelnosti souhlasu
vlastnika pozemku vécné danou namitku obsahujici nesouhlas vlastnika ani v jednom pripadé
nevyporadal. Proto bude Ukolem KUPK v dal$im fizeni krom doplnéni podkladl rozhodnuti ve
smyslu vySe Fedeného adekvatn& vyhodnotit ndmitky vlastniki dotéenych pozemkl ohledné
nesouhlasu s umisténim kompenzacnich opatfeni.

Dalsi Sirsi skupina namitek sméfruje k Udajné zastaralosti a nedostatecnosti podkladovych
materidll. Dle odvolacich ndmitek KUPK uzndvé rozpor odborného stanoviska Doc. Farkace
s pozadavky vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., nicméné nevyvozuje z tohoto rozporu zadné zavéry.
Odvolatelé poukazuji na konstatovani KUPK ohledné prepjatého formalizmu v pfipadé trvani na
pfepracovani stanoviska do podoby souladné s uvedenym pravnim predpisem, pricemz
shledavaji takovy pristup KUPK nezdkonnym. V rdmci odvoléni je pak podrobovéno kritice
konstatovani KUPK stran podchyceni vech vyznamné dotéenych ZCHDZ stim, Ze dle
odvolateld je nezbytné udélit vyjimku pro véechny ZCHDZ, do jejichz ochrany by mohlo byt
$kodlivé zasahovano. Odvolatelé dale odmitaji neseni dlkazniho bfemene stran vyskytu
ZCHDZ nad ramec doposud identifikovanych.

Tyto ndmitky neshleddvd ministerstvo dlvodnymi. Co se tykd souladu dokumentl
,Vysledky pfirodovédného prizkumu Uzemi ddlnice D3 stavba 0304 Vaclavice - Voracice"
(Farkac. J., listopad 2015), ,Migracni studie D3, stavba 0304 Vaclavice — Voracice" (Farkac. 1.,
listopad 2015), “Aktualizace pfirodovédnych prizkumd STAVBA D3 0304 Vaclavice - Voradice -
soupis kompenzacnich opatreni — podklady pro zadost o vyjimku" (Farkac. J., ¢ervenec 2018),
,Aktualizace pFirodovédnych prizkumd STAVBA D3 0304 Vaclavice - Voracice (Farkaé. J., zafi
2018) a dokumentu ,,Odborné stanovisko autorizované osoby a pozadovana aktualizace zaveérd
a kompenzacnich opatfeni STAVBA D3 03004 Vaclavice - Voracice (Farkac. J., Cerven 2019)
s pozadavky vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., pak ministerstvo podotyka, Ze zminéna vyhlaska
nabyla Gcinnosti dnem 1. 8. 2018, pficemz v § 8 prfechodnych ustanoveni vyhlasky je co do jeji
¢asové plsobnosti uréeno, ze ustanoveni této vyhlasky se pouziji pro posuzovani vlivi zamérq,
koncepci, politiky uzemniho rozvoje, navrhu zasad Uzemniho rozvoje, ndvrhu Uzemniho planu
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a pro hodnoceni vlivu zdsahu na chranéné zajmy, jejichz zpracovani bylo zahajeno po dni
nabyti Ucinnosti této vyhlasky. Hodnoceni vlivu vSak v tomto pfipadé bylo zahajeno jiz pred
uvedenym dnem nabyti G¢innosti vyhlasky, kdyZ pdvodni dokument byl zpracovan v roce 2015
a jeho aktualizace v cervenci 2018, zafi 2018 a v cervnu 2019. Pokud ministerstvo posuzuje
obsah odborného stanoviska doc. Farkace a jeho aktualizace, pak ma za to, Ze informace
v ném obsazené jsou v zasadé dostatecné pro potieby rozhodovani o pfipadnych vyjimkach
z ochrany potencionalné dotéenych ZCHDZ, byt Ize predpokladat nutnost doplnéni Cetnosti
populaci nékterych dotéenych ZCHDZ ve smyslu vyse fe¢eného. Nicméné ve shodé s KUPK
ministerstvo neshledava potfebu dalsi Uplné aktualizace hodnoceni, nebot dana vyhlaska se na
toto nevztahuje a posledni aktualizace byla provedena pred cca jednim rokem. Krom toho byla
Uplnost katalogu zjisténych ZCHDZ potvrzena stanoviskem AOPK ze dne 3. 10. 2019.

Co se tykd rozsahu udélovanych vyjimek pro ZCHDZ, pak ministerstvo poukazuje predné
na ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 ZoPK, dle kterych jsou zvlasté chranéni zZivocichové chranéni ve
vSech svych vyvojovych stadiich, chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich
biotop. Je zak&zdno $kodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje téchto Zivocdichl, zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat
¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat,
dopravovat, prodavat, vyménovat ¢i je za timto Ucelem nabizet. Pokud se nasledné v § 56
ZoPK hovofi o pripustnosti vyjimek z t&chto zakazl, pak se nutné jedna o pripady, kdy ma byt
vykonavana uréitd ¢&innost, v jejimz disledku Ize predpokladat porudeni zakazi k ochrané
ZCHDZ. Nelze tedy pfisvédcit ndzoru odvolateld o tom, Ze vyjimka musi byt udélena pro
viechny v lokalité se potencionalné vyskytujici ZCHDZ. Pfedné na vyjimku neni pravni narok,
tedy tato ve vysledku nemusi byt udélena vibec, pficemZ v tom ptipadé ten, kdo hodld
vykonavat potencionalné Skodlivou ¢innost, musi respektovat veskeré zakazy plynouci v tomto
pfipadé z § 50 odst. 1 a 2 ZoPK. Pokud je namisté o vyjimce ze zdkazd k ochrané ZCHDZ
v konkrétni véci uvazovat, pak tato se mize vzdy vztahovat pouze na ty ZCHDZ, u kterych lze
predpokladat jakykoli negativni vliv Cinnosti, jejiz vysledky se tak mohou dostat do kolize se
zakazy k ochrané ZCHDZ. Pokud se v lokalité vyskytuje ZCHDZ, pro ktery vyjimka ze z&kaz{
udélena nebyla, pak se na jedince tohoto druhu vztahuji veskeré zakazy uvedené v § 50 odst.
1 a 2 ZoPK, které je nezbytné respektovat. Dle nazoru ministerstva je namisté postupovat pfi
urcovani rozsahu kazdé pripadné vyjimky udélované na zakladé § 56 ZoPK restriktivné a tuto
povolit pouze v odlvodnénych pFipadech za spinéni stanovenych podminek a pouze pro ty
Zivocichy, u kterych miZe redlné k negativnimi vlivu &innosti dojit. Cilem by méla byt motivace
toho, kdo $kodlivou ¢innost vykonava, aby se v krajiné choval maximalné Setrné a ZCHDZ
zasahoval v co nejmens$i mife. Pokud by ministerstvo pfistoupilo na poZadavek odvolatel(
ohledné potteby udéleni vyjimky pro veskeré ZCHDZ, pak by takové povoleni predstavovalo
velmi Siroky prostor pro S$kodlivé plsobeni ¢&innosti bez toho, aby byly ve vysledku
respektovany jakékoli primarné podstatné zdkazy slouzici k ochrané ZCHDZ. Takovy pfistup
povazuje ministerstvo vic¢i ochrané ZCHDZ za neakceptovatelny.

Ministerstvo k danému tématu zdlraziiuje, Ze spravni organ, ktery vede Fizeni o zadosti, je
obsahem a rozsahem navrhu vazan bez moznosti je mimo ramec dispozice Zadatele jakkoli
rozSifovat. Byt zejména soudni rozhodovaci praxe dovodila moznost zahajit fizeni o vyjimkach
dle § 56 ZoPK i z Ufedni povinnosti, nelze takto postupovat v fizeni zahdjeném na navrh
Zadatele. V takovém pripadé je to pravé zadatel, kdo urcuje predmét fizeni. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZoPK neni rozhodnutim, které by opravinovalo jeho
drzitele k realizaci skodlivé Cinnosti, pokud na takové rozhodnuti navazuje jiné fizeni, v jehoz
ramci je teprve rozhodovano o pripadném jejim povoleni. Povinnost organu ochrany pfirody ve
sméru hajeni zdjmu na ochrané ZCHDZ se tak ,prendsi® na tento jiny spravni organ, v jehoz
kompetenci je povoleni Skodlivé Cinnosti a ktery je povinen zabyvat se Uplnosti existujici
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vyjimky pro ucel dané povolované &innosti. Zjisténi existence daldich ZCHDZ nad rdmec
existujiciho povoleni vyjimky co do rozsahu uréené na bazi navrhu Zadatele, které by mohly
byt povolovanou cinnosti skodlivé zasazené, predstavuje prekazku pro kladné rozhodnuti o
povoleni ¢innosti, ledaze dojde k dodateénému posouzeni téchto daldich ZCHDZ, vlivu ¢innosti
a moznych kompenzacnich opatfeni dalSim postupem dle § 56 ZoPK, jak predpoklada
ustanoveni § 56 odst. 6 ZoPK.

V daném piipadé mda tak ministerstvo za to, 7e KUPK pfihlédl ke vemu, co bylo
v dosavadnim procesu stran vyskytu ZCHDZ zji$téno. Pokud nebyla v rdmci napadeného
rozhodnuti povolena vyjimka ze zakaz{ k ochrané uréitého dal$iho ZCHDZ, pak to neznamena,
7e tento druh mGzZe byt &innosti legainé &kodlivé zasahovan, ale pravé naopak plati pro tGcely
jeho ochrany veskeré zakazy zahrnuté v § 50 odst. 1 a 2 ZoPK, ledaze bude mozny zasah
znovu posouzen postupem dle § 56 ZoPK. V podminkach napadeného rozhodnuti je zakotvena
povinnost pribé&Zného biologického prizkumu bé&hem celé stavby, kterd bude zarukou
maximalné& aktudlniho ndhledu na vyskyt ZCHDZ v lokalité a vlivu realizace zdméru na jejich
populaci. Pokud bude identifikovan vyskyt ZCHDZ, u kterého bude existovat potence vlivu
vystavby co do moZného porudeni zakazl k jeho ochrané&, bude opét povinnosti zadatele
pozadat o pripadnou vyjimku dle § 56 ZoPK a pfinejmensim docasné zamezit negativnimu
vlivu stavby napfiklad jejim prerusenim. Rovnéz pak organy ochrany pfirody jsou v takovych
pripadech opravnéné konat ve sméru k zajiténi ochrany ZCHDZ, a to napfiklad cestou
omezeni nebo zakazu sSkodlivé ¢innosti ve smyslu § 66 ZoPK, pfinejmensim po dobu fizeni o
noveé vyjimce.

Kone¢né& co se tykd namitky ohledné& neseni dikazniho bfemene v ptipadé prokazovani
vyskytu ZCHDZ, ani zde ministerstvo jeji dlivodnost neshledava. Jisté Ize souhlasit s odvolateli,
7e odpovédnost za opatiovani podkladl rozhodnuti nese spravni organ. Pokud vsak ucastnici
Fizeni uvadéji v fizeni jakakoli tvrzeni stran skutkového stavu véci, je na zakladé § 52
spravniho tadu jejich povinnosti oznacit dikazy na jejich podporu. Neni myslitelné, aby
Ucastnik Fizeni uvedl urcité skutkové tvrzeni a ponechaval na spravnim organu, aby jej
dokazal. S ohledem na formulaci souvisejicich odvolacich namitek je vSak nezbytné rozliSovat
mezi povinnosti spravniho orgadnu opatfovat podklady fizeni a zjistovat podstatné skutkové
okolnosti a povinnosti U¢astnika fizeni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Pokud je po
Uéastniku Fizeni zdkonem vyZadovéno oznaéeni dikazl, pak to bez dal§iho neznamend, Ze by
mé&l G&astnik Fizeni takové dlkazy soudasné opatiovat (coZ véak nelze vylouéit). Zpochybriuji-li
odvolatelé rozsah doposud zjisténych ZCHDZ potencionalné negativné ovlivnénych vystavbou
zadméru a uvadéji dalsi ZCHDZ nad rémec toho, co je v podkladech Fizeni a zadosti zadatele
doposud uvedeno, je na nich, aby pfinejmensim oznadili dikazy stran tohoto vyskytu. Prosté
tvrzeni nemdzZe obstat jako dlvod pro zpochybnéni miry zjisténi skutkového stavu véci vedle
podkladl vzeslych z faktického prizkumu lokality a pribé&Zzného zaznamenavani vyskytu
ZCHDZ v ptisluéné databazi pod spravou AOPK.

V dalsi c¢asti odvolatelé shodné namitaji, Ze Zzadost neprokazuje splnéni podminek
zadvazného stanoviska EIA, konkrétné podminek ¢&. 27 aZz 43, coz je namitka vznesend jiz
v pribéhu dosavadniho fizeni, na kterou KUPK nijak nereagoval. Odvolatelé dale uvadéji, ze
fizeni dle § 56 ZoPK sice neni navazujicim Fizenim, nicméné jsou presvédceni, ze ovérovaci
stanovisko je a musi byt podkladem pro toto fizeni. Odvolatelé dale uvadéji obsah § 50
spravniho fadu, priCemz bez blizSi konkretizace namitaji poruseni § 50 odst. 3 téhoz pravniho
predpisu.

Ministerstvo tyto namitky ddvodnymi neshledava, pfic¢emz pti jejich hodnoceni naradZi na
urc¢itou nesrozumitelnost a zna¢nou obecnost jejich formulace. Odvolatelé neuvadéji konkrétni
podminky a namitany rozpor napadeného rozhodnuti nijak blize nekonkretizuji. Pokud jde o
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moznost fakultativniho zohlednéni podminek zdvazného stanoviska EIA v procesu posuzovani
moznosti povoleni vyjimky z ochrany ZCHDZ, pak podminky, na které poukazuji odvolatelé, se
tykaji ochrany vod, tudiz ministerstvu neni zifrejma jejich souvislost s resenou véci. Pokud jde o
povinnost plnéni podminek zavazného stanoviska, pak tato nastava v pripadé vykonatelnosti
rozhodnuti vydaného v navazujicim Ffizeni, kdy toto rozhodnuti je Cinni fakticky a predevsim
pravné zavaznymi. Rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZoPK neni rozhodnutim vydavanym
Vv navazujicim fizeni. Proto ani jakékoli podminky stanovené v zavazném stanovisku nejsou pro
jeho obsah z&vazné, stejné tak toto rozhodnuti neni zpUsobilé podminky zavazného stanoviska
¢init pravné zdvaznymi pro vlastni Cinnost. Zcela irelevantni je pak pozadavek na vydani
ovérujiciho stanoviska k zavaznému stanovisku EIA pred vydanim rozhodnuti dle § 56 ZoPK.
Ustanoveni § 9a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o
zmé&né& nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozd&jsich predpisl, ohledné& ,ové&fujiciho®
stanoviska dopada vyhradné na situace zadosti o zahdjeni navazujiciho fizeni, kterym Fizeni dle
§ 56 ZoPK, jak bylo Feeno, neni. Zcela nekonkrétni a neodlvodn&nou pak ministerstvo
shledava namitku Udajného poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odvolatelé setrvavaji
na prostém tvrzeni pravé receného bez potrebné specifikace toho, v ¢em ma tento nedostatek
spocivat.

V ramci odvolani je dale shodné namitano, Ze napadené rozhodnuti je zjevné vydavano
pouze pro fazi vystavby zaméru, nikoli pro fazi jeho provozu, coz odvolatelé shledavaji
nezakonnym s tim, Ze vyrokova Cast napadeného rozhodnuti v tomto ohledu nekoresponduje
s jeho odlvodné&nim, coZ je ¢ini nepfezkoumatelnym. Odvolatelé poukazuji na nesoulad vyroku
rozhodnuti a vlastniho navrhu.

Ministerstvo této namitce casteCné prisvédCuje. Ministerstvo na tomto misté predné
opakuje, Ze spravni organ je co do obsahu a predmétu navrhového fizeni vazan obsahem
zadosti. Jak vyplyva z obsahu vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti, je vyjimka vydavana pro
Jrealizaci stavby dalnice D3 0304 Vaclavice - Voracice". Pokud vSak ministerstvo nahlizi do
obsahu navrh( Zadatele a jejich dopln&ni, pak konkrétni poZadavek ¢&asové plsobnosti
pozadované vyjimky zadatel nespecifikuje, pfi¢emz z obsahu odlvodnéni neni zfejmé, pro¢ je
udélovana vyjimka pro ,realizaci stavby", resp. co onen termin v kontextu s navrhy zadatele
znamend. Vzhledem k tomu, Ze Zadost konkrétni pozadavek stran vyjimky neobsahuje, mize
byt pojimana jako zadost o vyjimku jak pro vystavbu, tak pro provoz stavby. Tomu vsSak
neodpovidd rozsah Gvah KUPK a obsah odlvodnéni napadeného rozhodnuti, které se faze
provozu zaméru nijak nedotykaji.

Ministerstvo vSak v obecné roviné neshledava spravnym nazor odvolatele stran nemoznosti
vydavat vyjimku dle § 56 ZoPK jen pro oddélenou fazi vystavby zaméru. Jak bylo vySe jiz
feCeno ve vztahu k rozsahu povolované vyjimky v otazce vazanosti spravniho orgdnu obsahem
zadosti, je spravni organ povinen v navrhovém Fizeni respektovat jeho predmét tak, jak je
tento zadatelem vymezen. Pokud by byla vyjimka udélena na zakladé obsahu navrhu zadatele
naptiklad do doby kolaudace stavby, aktem kolaudace koné& a nemdlZe byt tato fakticky
vyuzivdna déle. Ohledn& moznych budoucich zasah( plati to, co bylo Feleno vy$e stran
procesu rozhodovani o nové zjiténych situacich mozného zasahu ZCHDZ.

KUPK bude tedy povinen v dal$im Fizeni otdzku ¢asové plsobnosti vyjimky rddné vyjasnit a
nadale se drzet obsahu navrhu Zadatele. Posléze vysledku ptizpUsobi dal&i postup v Fizeni a
smé&fovani svych Gvah véetn& mozného doplnéni podkladl Fizeni, které bude od tohoto postupu
zavislé a nelze jej v soucasnosti predikovat.

V ramci dalSich namitek namitaji odvolatelé formalni nedostatky napadeného rozhodnuti a
jeho rozpor s § 45 a § 68 odst. 2 spravniho fadu. Dle odvolatelt neni v napadeném rozhodnuti
vibec oznadena 7adost 7adatele a datum zahdjeni spravniho fizeni, co? znemoZfiuje urdit,
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podle jakych pravnich predpisG mélo byt v fizeni postupovano. V Zadosti chybi konkrétni
oznaceni potenciondiné dotéenych ZCHDZ a projektovd dokumentace je oznacena pouze
rokem. Dale chybi Udaje o zastupci zadatele, je uveden nespravny predmét zadosti. Odvolatelé
déle poukazuji na vycet ZCHDZ, pro které je pozadovéna vyjimka, obsaZzeny v zadostech ze
dne 1. 12. 2017 a 10. 10. 2018 s tim, Ze pro ZCHDZ rorys obecny a motak pochop rozhodnuti
vydano nebylo. KUPK tedy nerozhodl o celém piredmétu fizeni.

Ministerstvo namitkdm ohledn& namitanych formalnich nedostatkl vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti nepfisvédcuje. Z vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti zfetelné a bez
dlvodnych pochybnosti vyplyvd, o jaké Zadosti bylo rozhodovéno, zplsob FeSeni pravni
podstaty véci a rovnéz pak jakych pravnich norem bylo pfi rozhodovani uzito. Je z ni zcela
zfejmy obsah posuzované Zadosti, oznaceni souvisejici projektové dokumentace a rovnéz vycet
ZCHDZ, ke kterym je vyjimka povolovana. Jak vyplyva z obsahu predlozenych odvolani, je
ostatné odvolatelim zcela zfejmé, o jaké Zadosti bylo rozhodovano. Pokud jde o Gdaj o datu
zahajeni Fizeni, tento neni obligatorni soucdsti vyrokové Casti rozhodnuti. Tento je zrejmy
z odUvodnéni rozhodnuti s tim, Ze z vyroku jasné vyplyva, jakych pravnich predpist bylo uZito
a v jakém casovém znéni. Tyto Udaje tedy nepochybné dovoluji posoudit, zda byly na véc
aplikovany pravni normy v odpovidajicim ¢asovém znéni. Stejné tak neni obligatorni soucasti
vyrokové Casti jakéhokoli spravniho rozhodnuti Udaj o zastupci Ucastnika Fizeni. Konecné pak
konkretizaci ZCHDZ u dotéenych druhl mravencd a ¢&meldkd na Urovni rodu povaZuje
ministerstvo s ohledem na obsah a smysl napadeného rozhodnuti za dostatecné.

Nicméné& dlvodnou shleddvéd namitku absence vylerpani predmétu fizeni v obsahu
napadeného rozhodnuti. Jak odvolatelé uvadéji, podal Zadatel pro dany zamér dvé zadosti o
povoleni vyjimky dle § 56 ZoPK, a to zadost ¢.j. 17/010101/204 ze dne 1. 12. 2017 a zadost
¢.j. 18/007512/204 ze dne 10. 10. 2018. Obé tyto zadosti obsahuji vyéet ZCHDZ, pro které je
vyjimka pozadovéna. Tento vycet zahrnuje, mimo jinych ZCHDZ, rovnéz ZCHDZ veverka
obecnd, krahujec obecny, vlastovka obecnd, rorys obecny a motak pochop, které nejsou
v rdmci napadeného rozhodnuti nijak Fedené. Zadatel v rdmci podéni &.j. 19/005624/204 ze
dne 19. 7. 2019 uved! souhrnny aktualizovany vycet ZCHDZ, pro které je pozadovéana vyjimka,
pricemz uvedené ZCHDZ jiz v tomto vyctu uvedené nejsou. Z Gfedni ¢innosti je ministerstvu
zndmo, ze KUPK vyhodnotil obsah posléze oznac¢eného podéni jako zlZeni predmétu zadosti a
usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho Ffadu zastavil spravni fizeni v rozsahu vyjimky
pro ZCHDZ veverka obecnd, krahujec obecny a vlastovka obecnd. Pokud vSak ministerstvo
nahlizi obsah predlozeného spravniho spisu, obdobné fedeni vyjimky pro ZCHDZ rorys obecny
a motak pochop v ném nenaléza, pficemz ani v obsahu napadeného rozhodnuti nejsou tyto
ZCHDZ fedeny. Lze se tak dlivodné domnivat, e doposud nebyl vylerpan cely predmét
daného spravniho Fizeni, jak byl tento plvodné vymezen. Nicméné tuto skutecnost nelze bez
daldiho povazovat za vadu napadeného rozhodnuti, nebot neni vylou¢eno, aby bylo rozhodnuto
v otdzce vyjimky pro ZCHDZ rorys obecny a motdk pochop samostatnym rozhodnutim.

Pokud jde dale o formalni a obsahové nalezitosti napadeného rozhodnuti, ministerstvo
v ramci uplné revize jeho zdkonnosti identifikovalo nad réamec odvolani fadu zasadnich
nedostatkl formalni povahy, které se promitaji do otadzky vé&cné spravnosti napadeného
rozhodnuti a soucasné je Cini nezakonnym.

Dle ustanoveni § 56 odst. 7 ZoPK v ptipadé povoleni vyjimky ze zékazl u ZCHD rostlin a
ivo&ichd plati pro obsah rozhodnuti podle § 56 odst. 1 nebo 6 obdobné& § 5b odst. 3 ZoPK.
Povinnosti uvedené v § 5b odst. 5 ZoPK plati obdobné pro organ ochrany pfirody pfi
povolovani vyjimky ze zakaz( u zvldété chranénych druhl rostlin a Zivo&ichl a pro osobu,
které byla povolena vyjimka ze zakaz( u zvlaété& chradnénych druhl rostlin a Zivocicht podle
odstavce 1 nebo 6. Ustanoveni § 5b ZoPK upravuji podminky pro odchylny postup pfi obecné
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ochrané ptakd (odst. 1), nicméné vzhledem k formulaci § 56 odst. 7 ZoPK je nezbytné je
pouzit v ramci obdobné (a tedy ve smyslu legislativnich pravidel prakticky doslovné) aplikace
téchto pravidel k rozhodovani o vyjimkach nejen pro ptaky, ale veskeré ZCHD Zivocichl a
rostlin. Dle § 5b odst. 3 ZoPK musi tedy rozhodnuti o vyjimce dle § 56 odst. 1 a 2 ZoPK
obsahovat (a) oznadeni druhl a mnozstvi ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat, (b)
prostiedky, zplsob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, (c) divod pro vyjimku,
podminky a ¢asové a mistni okolnosti, za nichZ Ize takto postupovat (d) zplsob kontrol, které
bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup provadét. Dle § 5b odst. 5 pak ten,
komu byla vyjimka udélena, je povinen do 31. prosince kazdého roku nahlasit organu ochrany
prirody zasah provedeny na zakladé odchylného postupu. Organ ochrany pfirody o tom
neprodlené informuje Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Nahlizi-li ministerstvo obsah napadeného rozhodnuti, pak je toho nazoru, ze uvedené
pozadavky nenapliiuje. Pfedné, jak bylo zminéno jiz vyse v otdzce hodnoceni intenzity
verejného zajmu na ochrané ZCHDZ, rozhodnuti neobsahuje ani alespori Fadové pocty jedincl
ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat. To je na jednu stranu v rozporu s pozadavky stran
obligatorniho obsahu napadeného rozhodnuti dle § 56 odst. 7 ZoPK, na stranu druhou
relativizuje tento nedostatek kvalitu Gvah KUPK ohledné vyznamu zakonem chranéného zajmu
na strané ochrany ZCHDZ a vlivu realizace zdméru na udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany lokalnich populaci. Alespor fadova kvantifikace po¢tu jedinct prinejmensim
u téch ZCHDZ, ktefi jsou v dotéeném Uzemi detekovani jako trvaleji se vyskytujici, je nutné
nezbytnym podkladem pro Uvahy ohledné intenzity potenciondlniho negativniho dopadu
zaméru co do rozsahu zasazené populace, a tedy nutnym kritériem vyznamu a intenzity zajmu
na stran& ochrany ZCHDZ. Dle § 3 odst. 3 pism. t) ZoPK je pak déle stav druhu povazovan za
priznivy, jestlize Udaje o populacni dynamice druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako
Zivotaschopny prvek svého prirodniho stanovisté, a prirozeny aredl rozSifeni druhu neni a
pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen a existuji a pravdépodobné budou
v dohledné dobé nadale existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho
populaci. Nelze rozumné uvazovat o zachovani priznivého stavu druhu, nejsou-li predem
zjistovany skutecnosti o ¢etnosti populace druhu v dotéené lokalité a predpokladdaném vlivu
¢innosti na ni, coz jsou okolnosti, které nepochybné maji na udrzeni pfiznivého stavu druhu
podstatny vliv. Pokud je v textu uZito k charakteristice Eetnosti populace slovnich vyrazl
,ojedinéle", ,pocetni jedinci® & ,nizkad zjist&nad poletnost", pak takovy zplsob vymezeni poétu
ZCHDZ, na které se ma vyjimka vztahovat, nelze povazovat z hlediska pravé feceného za
dostatecny.

Ustanoveni § 5b odst. 3 pism. d) ZoPK dale ve spojeni s § 56 odst. 7 téhoz pravniho
predpisu vyjadfuje pozadavek na uréeni zplsobu kontrol provadénych pfi kontrole dodrzovani
udélené vyjimky organem ochrany prirody. Ani tento obsahovy pozadavek neni v ramci
napadeného rozhodnuti naplnén. KUPK na nékolika mistech v rdmci podminek udélované
vyjimky zakotvuje povinnost zajisténi priib&zného biologického dozoru stavby a uréuje nékteré
Ukoly, které ma tento dozor v prib&hu platnosti vyjimky plnit, a to véetné& spolupréce
s prislusnym orgadnem ochrany ptirody. Avsak jiz 2addnym zplsobem nestanovuje zpUsob,
jakym bude vlastni kontrolni ¢innost provadét samotny organ ochrany pfirody, nebot kontrola
vykonavana ze strany biologického dozoru pfirozené neni kontrolou organu ochrany pfirody.
Tento nedostatek nema samozrejmé vliv na zachovani kontrolnich kompetenci organu ochrany
pfirody, jedna se presto o zjevny nedostatek obligatornich nalezitosti napadeného rozhodnuti.
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Kone&né& nelze dle nazoru ministerstva zcela aprobovat ani zplsob, jakym je udé&lovana
vyjimka uréovana co do plo&ného plisobeni. V obsahu vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti je
vyjimka udélovana pro realizaci stavby (byt tato otdzka bude prfedmétem dalsiho vyjasnéni),
kterd je dale oznacena toliko nazvem pfislusné projektové dokumentace. Z obsahu vyrokové
Casti tykajici se podminek vyjimky a kompenzacnich opatfeni se lze dale konkrétnéji dobrat
toliko oznaceni pozemkl uréenych k umisténi kompenzaénich opatfeni a mist pro vystavbu
nékterych objektl uréenych oznaéenim kilometru bez bliz&i specifikace. Uvedené vsak nijak
nevypovidd o tom, jaky bude dosah &kodlivé &innosti, jaké Uzemi muZe byt touto &innosti
zasazeno, a tedy pro jakou oblast je vyjimka udé&lovana. Toliko z obsahu podkladt rozhodnuti
Ize zjistit Udaje o kilometrazi navrhovaného Useku dalnice, kteryZzto Udaj v obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti bezdlvodné& chybi. Dale pak zcela chybi jakékoli bliz&i oznac&eni
dotéeného Uzemi, pti¢emz opét toliko z podkladd fizeni Ize zjistit oznaceni dotéenych
katastralnich Uzemi, USES, EVL apod., z kterych Ize na rozsah pozadované vyjimky nepfimo
usuzovat. Absence bliz&iho uréeni plodného plsobeni vyjimky plsobi podstatnou vadu vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot co do plodného plsobeni neni vyjimka v zdsadé nijak
omezovana. Nelze vsak jisté mit za to, ze by byl zadatel opravnén vyuzivat vyjimku bez
ploéného omezeni. Bude tak nezbytné, aby KUPK v tomto ohledu doplnil své rozhodnuti o blizsi
urceni plosSného rozsahu udélované vyjimky vazané na danou stavbu, k emuz lze uzit
napriklad zminéné kilometraze, obecn& znédmych & mistnich ndzvl vyznamnéjsich dotéenych
lokalit ¢i jiné jejich konkrétnéjsi oznaceni uzivané napriklad v obsahu biologického hodnoceni.

Odvolatelé dale namitaji nedostatky v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého neni
ztejmé, jakym zplsobem bylo naloZeno s namitkami, které byly odvolateli v prib&hu
dosavadniho spravniho fizeni vznesené. Konkrétnéjsi namitky uvedeny nejsou, pficemz je
odkazovano na dalsi body odvolani.

Ministerstvo je nuceno k tomuto odvolacimu bodu konstatovat, Ze ackoli je textové
pomérné obsahly, nejsou nijak konkretizovany namitky, které nemély byt ze strany KUPK
vyporadany & byly tyto vypoFadany dle nazoru odvolateld vadné. Ministerstvo se tak nemuize
nad ramec specifikovaného v dalSich bodech odvolani k tomuto odvolacimu bodu blize vyjadFit
pro znac¢nou obecnost jeho formulace. Na tomto misté Ize tak pouze odkazat na vysSe jiz recené
stran povinnosti fddného vypotadani ndmitek Géastnikl fizeni pfi novém projednani véci.

Odvolatelé dale napadaji nékteré z podminek, za kterych byla vyjimka udélena. Konkrétné&ji
oznacuji podminku & 25 a 23, coz blize odlvodfiuji. Blize a podrobné&ji se k jednotlivym
podminkam vyjadfuje v ramci vlastniho odvolani spolek Déti Zemé, ktery napada formulace
podminek €. 2, 13, 23 a 25 a pozaduje doplnéni tfi dalsich podminek.

Ministerstvo v této souvislosti dospélo k nasledujicim zavérdim. Pokud jde o podminku &. 2,
zde je stanovena povinnost zajisté&ni priibé&zného biologického dozoru stavby. Je zde urdeno, Ze
povérenou osobou mize byt vyhradné osoba s biologickym vzdélanim a zku$enostmi s realizaci
véech typU navrhovanych opatfeni. Dle spolku Dé&ti Zemé v&ak chybi uréeni pfesnych a
kontrolovatelnych poZzadavk( na kvalifikaci biologického dozoru. Ministerstvo tento poZzadavek
nesdili. Pokud jde o kvalifikaci osoby povéfené provadé&nim biologického dozoru, jsou dileZité
predevsim jeji odborné znalosti a zkuSenosti, coz mozné zpresnéni dle predstav spolku nijak
nezpochybnuje. Pro kvalitu biologického dozoru je podstatné, ze pfed zahajenim stavby musi
byt pfisluSny orgadn ochrany pfirody o této osobé vyrozumén, pficemz mda nepochybnou
moznost zasahnout v situaci, kdy by dospél k ndzoru o tom, Ze osoba vybrana drzitelem
vyjimky explicitné urc¢ené pozadavky nespliiuje. Bude to tak sice drzitel vyjimky, kdo bude
biologicky dozor zajistovat, avSak pravé organ ochrany pfirody ma nezadatelnou moznost
urcCovat, jaka osoba bude timto biologickym dozorem ve vysledku povérena stim, ze jeji
kvalifikace musi predstavam organu ochrany pfirody, ktery jiz v této fazi kontroluje plnéni
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podminky ¢. 2 vyjimky, odpovidat. Co se tyka kvality podminky ¢. 23, zde ministerstvo
shledava urceni Casovych okolnosti povinnosti zajisténi provedeni kompenzacnich opatfeni
nikoli zcela vyhovujici. Nepochybné néktera opatfeni je nezbytné provést jiz pred zahajenim
samotné vystavby, zejména z hlediska potfeby jejich funkcénosti a vyuzitelnosti v této fazi
realizace. Dale pak urceni ¢asu v podmince povinnosti udrzovat tato opatfeni funkc¢ni po dobu
10 let od dokondeni stavby neni zcela jasné, nebot neni zfejmé, co je onim dokoncenim stavby
minéno, tedy zda se ma jednat o ukonceni stavebnich praci, kolaudaci, zprovoznéni, zda se
tento moment vztahuje pouze ke stavbé daného Useku D3 ¢i ke stavbé D3 jako celku atd.
Pfinejmensim v tomto ohledu bude tedy nezbytné podminky zpfesnit s tim, Ze pfirozené bude
nezbytné podminky pfizplsobit novému hodnoceni vefejnych zajmQ tak, jak k tomuto bude
KUPK povinen na zakladé vyse uvedeného. Rovnéz bude nezbytné doplnit podminky o
pozadavky stran vykonu kontrol orgédnu ochrany ptirody a bliz&i podminky zaji$t&ni prib&zného
monitoringu lokality. Pokud jde o dobu platnosti vyjimky ve smyslu podminky ¢. 25, pak zde
ministerstvo vady neshleddva. Platnost vyjimky je uréena standardnim zplsobem a tak, aby
mohla byt smysluplné vyuzita.

Pokud jde o podminku ¢. 13, kde spolek Déti Zemé navrhuje jiné Casové vymezeni obdobi
zakazu kaceni drevin, a navrh téhoz odvolatele stran doplnéni podminek tykajicich se moznosti
provadéni skryvkovych praci, provedeni monitoringu invazivnich a expanzivnich druht rostlin a
provedeni podrobného biologického prizkumu po péti letech, pak zde ponechavd ministerstvo
na uvazeni KUPK v rdmci nového projednani véci, zda tyto podminky v duchu navrhovaného
upravi ¢i nové zaradi.

Pokud jde o némitku obce Tisem ohledné& tvrzeného sporného tedeni staveb ekoduktl a
mostl pro umoznéni migracni prichodnosti, pak tato se omezuje na prostou citaci prislusné
Casti podminek napadeného rozhodnuti s naslednym krajné obecnym konstatovanim o
nerealizovatelnosti ¢i nesmyslnosti feSeni. Konkrétni problémy staveb odvolatel nenapada.
Takto obecné formulovanou namitkou se ministerstvo nemUze zabyvat, nebot z jejiho obsahu
neni vibec patrné, v éem ma spocivat nezdkonnost & v&cnd nespravnost napadeného
rozhodnuti, které v tomto ohledu vychazi z ndvrhi vzeslych z biologického hodnoceni, které
nebyly doposud v Fizeni nijak zpochybnéné.

Odvolatel Cesky svaz ochrancl ptirody pak déle k otdzce podminek vyjimky a uklddanym
kompenzaénim opatfenim namitd, ze se KUPK nezabyval ndvrhy odvolatele k ochrané ZCHDZ
tuhyk obecny a motdk pochop v nivé Lumského potoka a jeho bezejmenného pritoku, pfi¢emz
napadené rozhodnuti neobsahuje ani zddnd kompenzacni opatieni k ochrané téchto ZCHDZ,
napfiklad vybudovani mokfadd a ponechani zamokienych Gzemi pro rozsifeni hnizdnich
biotopld tuhyka obecného. V pfipadé& tuhyka obecného a koroptve polni pak odvolatel namitd,
7e na rozdil od nazoru KUPK dojde k vyznamnému zdsahu do jejich biotopd, pri¢emz
sekundarni ruderalni plochy vzniklé budovanim velké infrastruktury nelze povaZovat za
ndhradni ani vhodny biotop pro tyto ZCHDZ. Rozhodnuti dale nefesi zasah do biotopl ZCHDZ
ropucha obecnd, blanice skvrnita, skokan zeleny a kurika obecna v oblasti rybnika Mnichovec a
MUK Neéténice. Odvolatel podotykd, Ze vyskyt véech téchto ZCHDZ je v lokalité prokazan
s tim, Ze vysledky aktudlnich prizkum byly ovlivnény tim, Ze do$lo k odbahnéni rybnikd. Lze
véak predpokladat ndavrat daldich ZCHDZ. Odvolatel postradd v této souvislosti jakékoli
kompenzaéni opatieni ke snizeni zdsahu migracnich tras dotlenych obojZivelniki v lokalité
rybnika Mnichovec. Rozhodnuti se rovnéz nezabyva namitkou odvolatele vznesenou v pribé&hu
jiz v prib&hu spravniho Fizeni ohledné migracnich koridorl velkych savcl, pro které neni
vyjimka vibec vydavana, ac¢koli stavba D3 jejich migraéni koridor protind. V mist& pribéhu
tohoto migracniho koridoru je planovan most pres potok Tisem a Lumsky potok, tento ale neni
uveden v bodu 10 podminek napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vybudovani tiné& na
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pozemku 596/4 v k. U. Nestétice, pak odvolatel uvadi, Ze tento pozemek dle katastru
nemovitosti neexistuje.

Ministerstvo témto namitkdm castecné prisvédcuje. Souhrnné Ize k podminkam a
ukldadanym kompenzacénim opatfenim konstatovat, Ze tato jsou pomérné schematicka a obecna
bez toho, aby zcela zohledfiovala konkrétni zjisténé a potenciondlné dotéené ZCHDZ, resp.
stavbou zasazené lokality, priCemz podminky a ukldadand kompenzacni opatfeni zcela
neodpovidaji pozadavku individualizace ve vztahu ke konkrétnimu feSenému Uzemi a
dotéenym ZCHDZ. Pokud KUPK obséahleji Fesi problematiku vybudovani ekoduktli a mostl pro
zajisténi migraéni prichodnosti obojZivelnikd a jinych Zivoc&ichl, pak ministerstvo postrada
podstatnou podminku zaji$téni volného prihledu pod mostni konstrukci, bez které je funk&nost
migracni trasy omezena. Ministerstvo v souladu s nazorem odvolatele postrada jakékoli blizsi
opatfeni k ochran& dotéenych ZCHD ptékd vyjma vybudovani budek pro lejsky. Ackoli byl
konstatovan nikoli nevyznamny vliv na dal$i druhy ptakd, tento neni nijak blize Feden, vyjma
snad protihlukovych stén. Nedostatek se tyka zejména cilenéjsich opatfeni ke kompenzaci
dopadu na ZCHDZ koroptev polni & tuhyk obecny, v jejichz prospéch ma svédéit pomérné
obecné& stanovend povinnost ozelenéni nové vzniklych vall. RovnéZ pak namitku ohledné
existence pozemku parc. €. 596/4 v k. 0. Neététice shleddva ministerstvo ddvodnou. Pokud jde
0 ZCHDZ, pro které neni vyjimka povolovana (zejména pak velci savci), pak ministerstvo
odkazuje na vy$e uvedené stran omezeni predmétu Fizeni v disledku obsahu navrhu Zadatele
a vazanost spravniho organu rozsahem vymezeni véci, o které je spravni fizeni vedeno.

Vzhledem k vysledku tohoto odvolaciho fizeni nepovazuje ministerstvo za Gcelné na tomto
mist& se podrobné&ji pfipominkami odvolatell ohledné& kvality stavajicich podminek napadeného
rozhodnuti zabyvat. Co se tedy tykd podminek povolované vyjimky, pak bude pfi novém
projednani véci na KUPK, aby tyto podminky precizoval, odstranil nékteré nedostatky vyse
uvedené a zvazil Ucastnické navrhy na zpresnéni stavajicich podminek a doplnéni nékterych
daldich podminek. Bude povinnosti KUPK zabyvat se vdemi souvisejicimi navrhy ucastnikd
Fizeni, pri¢emZ pokud je neshledd ddvodnymi, bude jeho povinnosti Fddné tento zavé&r objasnit
v rdmci oddvodnéni nového rozhodnuti ve véci samé.

Odvolatel spolek Krajina 2000 déle namitd, ze KUPK zplsobem doruc¢ovéni, kdy nékterym
Gcastnikim Fizeni dorucoval jednotlivé a nékterym vefejnou vyhlddkou, porudil zdsadu
rovnosti.

Tuto ndmitku neshleddvd ministerstvo dvodnou. KUPK ved| zcela spravné Fizeni dle
pravidel zahrnutych v § 144 spravniho tadu, tedy jako Fizeni s velkym podtem UGcastnikd.
V takovém typu Fizeni Ize na zaklad& § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucovat véem ucastnikim
spravniho Fizeni vefejnou vyhladkou vyjma G&astnikl hlavnich dle § 27 odst. 1 téhoZ pravniho
predpisu, kterym se dorucuje jednotlivé. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, témto
pozadavkdm KUPK dostal. Pokud dorucoval v urcité fazi fizeni nékterym Gcéastnikim ze skupiny
Ucastnikl vedlejsich kopii ozndmeni o pokracovani v Fizeni jednotlivé, pak takovy postup KUPK
volil dle odlvodnéni napadeného rozhodnuti v zajmu informovanosti dosavadnich G&astnikd o
zméné zplsobu dorucovani vzhledem k rozéiteni okruhu Géastnikd a pokracovani Fizeni formou
Fizeni s velkym poctem Uc&astnikd. Takovému postupu, ktery je nepochybné v zadjmu G&astnikd
Fizeni, nelze nic vytknout. Rovnost G¢astnik( porusena nebyla, nebot nad ramec G&astnikl dle
§ 27 odst. 1 spravniho rfadu byla jednotlivé dorucovana pouze kopie listiny, tudiz Gcinky
dorudeni stejnopisu origindlu cestou verejné vyhlasky zdstaly pro vSechny vedlejéi G&astniky
shodné.

Odvolatel spolek Krajina 2000 k dosavadnimu pribé&hu spravniho fizeni dale namitd, ze
v pfipad& navrhi Zadatele ze dne 1. 12. 2017 a 10. 10. 2018 mélo dojit ze strany Krajského
Ufadu StredocCeského kraje k nezakonnému spojeni véci do spolec¢ného Fizeni. Nezakonnost je
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dana tim, Ze Krajsky (rad StrfedocCeského kraje byl posléze shledan systémové podjatym,
pricemz tak veSkeré ukony provedené systémové podjatym spravnim organem jsou
nezakonné.

Ministerstvo této namitce rovnéz neprisvédCuje. V ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu
jsou formulovany pojmové znaky podjatosti Uredni osoby, mezi které nalezi pomér této osoby
k projedndvané véci ¢ jejim Gc¢astnikim a z tohoto poméru plynouci zdjem na vysledku fizeni.
Podjatéd Gfedni osoba je pak vylou¢ena ze vSech Ukond, pfi kterych muZe vysledek tizeni
ovlivnit. Pokud ministerstvo nahlizi otazku tzv. systémové podjatosti optikou rozhodné pravni
Upravy a na ni navazujici judikatorni praxe, pak lze ve vazbé na pravé fecené konstatovat, ze
v piipadé systémové podjatosti je ptihlizeno pouze k prvnimu ze znakl v podob& poméru
Ufednich osob spravniho organu k véci v dlsledku existence zaméstnaneckého ¢&i jiného
obdobného poméru, pricemz navazujici znak subjektivni v podobé zajmu na vysledku Fizeni je
nahrazovan tzv. kritickou mirou rizika podjatosti, dovozovanou z objektivnich okolnosti véci.
Podstatné pak je, ze v ramci pfistupu k feSeni tzv. systémové podjatosti nebyla odliSné
nahlizena navazujici pravidla o vylou¢eni Gfednich osob pouze z té&ch Ukon{, pfi kterych mohou
tyto osoby ovlivnit vysledek fizeni. Na zakladé uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru o
tom, Ze usneseni Krajského u(fadu StfedoCeského kraje ze dne 8. 11. 2018, ¢.j.
155566/2018/KUSK neni nezdkonné, nebot sice bylo ucinéno spravnim organem posléze
shledanym systémové podjatym, avSak v dobé vydani tohoto usneseni mistné i vécné
prislusnym, pricemz v pripadé procesniho spojeni véci do spole¢ného fizeni se nejedna o ukon,
pfi jehoz provedeni by mohlo dojit k jakémukoli ovlivnéni vysledku nasledujiciho spolec¢ného
fizeni. Tim se usneseni o slouceni véci do spole¢ného fizeni liSi od usneseni v Casti véci, na
které odvolatel poukazuje.

Co se tyka zavérecného odkazu odvolatele spolku Krajina 2000 na v Uvodu zminéné
stanovisko RNDr. Vlasina, pak ministerstvo odkazuje na vysSe feCené. Zminény posudek
pfilozeny k odvolani se zabyva dle jeho vlastni preambule vyhradné pravnim hodnocenim
napadeného rozhodnuti, coZ jeho zpracovateli nepfislusi. Mél-li odvolatel za to, ze skutecnosti
obsazené v tomto posudku uplatni jako odvolaci namitky, pak tak mohl a mél v obsahu
odvolani u¢init. Prosty odkaz na posudek jako krajné vadgné& formulovany divod z tohoto
pohledu nepostacuje. Zpracovatel posudku neni Gc¢astnikem Fizeni s komplementarnim pravem
podavat do meritorniho rozhodnuti odvolani, tudiz na jeho namitky sami o sobé&, nejsou-li
soucCasti namitek aktivné legitimovaného odvolatele, nelze v procesu odvolaciho Fizeni brat
zietel. Uvedené pfirozené nebrani odvolateli uplatnit zavéry znalce pfi dalsim projednavani véci
v prvnim stupni.

Nad ramec podanych odvolani zjistilo ministerstvo v ramci Uplné revize zakonnosti
napadeného rozhodnuti fadu nedostatk(, z nichz vét$inu uvedlo jiz v predchozich &astech
tohoto rozhodnuti. Ministerstvo mimo jinych problematickych aspektd napadeného rozhodnuti
zmifiovalo rovnéz povinnost KUPK pfi novém projednani véci fadné vyporadat veskerd
vyjadreni a pfipominky, kterd jsou a pfipadné budou v fizeni jeho (castniky vznesena.
Ministerstvo v této souvislosti a rovnéz v reakci na opakujici se namitky ohledné vadného
postupu KUPK v tomto sméru, které se prolinaji celym obsahem vsech posuzovanych odvolani,
upozorfiuje, Ze soucasti oddvodnéni by mél byt vzdy minimalné pfehled pouZitych podkladl
Fizeni, a to v&etn& pisemnych vyjadieni ¢lenénych dle jednotlivych ptvodcd a zplsob, jakym
byla tato vyjadieni zohlednéna ¢&i nikoli a dlvody takového postupu (viz konkrétné&ji § 50 odst.
1 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu). Radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi dovolovat
uplny prezkum zakonnosti celého Fizeni vcéetné procesu spravni Uvahy a je nezbytnym
predpokladem vylouéeni moZnosti libovile spravniho orgénu ¢&i  selektivniho pristupu
k hodnoceni podkladd Fizeni. Pokud ministerstvo nahliZzi v tomto sméru obsah napadeného
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rozhodnuti, pak jeho odlvodnéni v tomto sméru shleddvd nelplnym a nedostate¢nym, opét
trpicim urcitou schemati¢nosti bez potfebné individualizace véci.

Na zadkladé vyge uvedeného, kdy ministerstvo shledalo odvoladni véech G&astnikl Fizeni
¢aste¢né dlvodnymi, ptiéemz v rdmci Uplné revize zakonnosti napadeného rozhodnuti zjistilo
dalsi jeho podstatné vady, rozhodlo o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu
Fizeni tak, jak vyplyva z obsahu vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. V dal$im Fizeni je KUPK
povinen respektovat vyse uvedeny pravni nazor ministerstva vyjadreny k jednotlivym c¢astem
napadeného rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Hubert BoSina
feditel odboru vykonu statni spravy III
v z. Mgr. Tomas Marek
zastupce reditele odboru a vedouci odd. 2

podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

Do vlastnich rukou obdrzi ucastnik fizeni:

Reditelstvi silnic a dalnic CR zastoupené SUDOP PRAHA a.s., Oldanska 2643/1a,

Praha 3

Veteinou vyhlédkou se doruduje Géastnikim Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu:
Obec Chrastany, Chrastany 34, 256 01 Chrastany

Méstys MarsSovice, MarSovice 89, 257 55 MarSovice

Mésto Neveklov, namésti Jana Hefmana 80, 257 56 Neveklov

Obec Vaclavice, Vaclavice 3, 256 01 Vaclavice

Obec Vojkov, Vojkov 16, 257 53 Vojkov

Obec Tisem, Tisem 36, 257 56 Tisem

Méstys Vrchotovy Janovice, Vrchotovy Janovice 2, 257 53 Vrchotovy Janovice
Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy, Masarykovo nameésti 16, 254 01 Jilové u Prahy
Déti Zemé, Klub za udrzitelnou dopravu, pobocny spolek, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
Okresni sdruzeni CSOP Benesov, pobo¢ny spolek, Platenikova 264, 258 01 Vlasim
Sdruzeni Milacov, z. s., Vrchotovy Janovice 22, 257 53 Vrchotovy Janovice

KRAJINA 2000, spolek na ochranu pfirody Dolniho Posazavi, Studené 93, 254 01
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Jilové u Prahy

Agrarni otevieny podilovy fond, Pobrezni 620/3, 18600 Praha prostfednictvim
AMISTA investi¢ni spolecnost, a.s., Pobfezni 620/3, Karlin, 18600 Praha 8

B E S s.r.0., Sukova 625, Benesov, BeneSov, 25601

BartaloSova Miloslava Ing., U starého nadrazi 890/1, Praha, Uhtinéves, 10400
Bélohlavova Lucie Ing., Ke sSkole 1398/1, Chodov, 14900 Praha 4
Bermannova Jana Ing., Sokola Tdmy 2169, 25601 Benedov

Berla Zdenék, K Zajezdku 441, Bystrice, 25751

Blaha Vaclav, Délnicka 137, Brandysek, 27341

Brdek Antonin, Budyné nad OhFi, Bfezany nad Ohfti 20, 41301

Cejkova Hana Mgr., Rakosnikova 296, Neveklov, Neveklov, 25756

Ceskd republika-Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, Novy
Hradec Kralové, 50008

Ceska republika-Statni pozemkovy Gfad, Husineckd 1024/11a, Praha, Zizkov, 13000
Ceska republika-Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nébrezi 390/42,
Praha, Nové Mésto, 12800

Dalibabovéa Marta, Neveklov, Tloskov 6, 25756

Dalihod Josef, Dukelskych bojovnikl 2078/37, Tabor, 39003

Dalihod Milan, Smetanova 424, Votice, 25901

Dvorék Vaclav, Chrastany, Cernikovice 17, 25756

Dvorakova Marcela, Karla Capka 259, Krupka, Mardov, 41742

FARMA NEVEKLOV s.r.o., K Dubovce 335, Neveklov, Neveklov, 25756

Franék Pavel, Tynec nad Sazavou, Krusi¢any 82, 25741

Freiovd Rizena, Neveklov, Nestétice 15, 25756

Fu¢ikova Marie Ing., Lanska 1067, Cerveny Kostelec, 54941

Fuksova Véra, Kollarova 575, Krupka, Bohosudov, 41742

Fulin Jan, K Dubovce 276, Neveklov, Neveklov, 25756

Fulin Lubos, Marsovice, MarsSovice 81, 25755

Fulin Miroslav, Ujezdska 186, Netvorice, Netvofice, 25744

Fulin Pavel, Marsovice, Dlouha Lhota 12, 25756

Fulinova Tereza, MarsSovice, Dlouha Lhota 12, 25756

Fulin Petr, MarSovice, Dlouha Lhota 24, 25756

Fulin Zdenék, Pavlikova 1506, Benesov, BenesSov, 25601

Fulinova Alena, Marsovice, Zderadice 19, 25756

Fulinova Ivana, Ujezdska 186, Netvofice, Netvotice, 25744

Gorner Darin, Pastuchovice, Pastuchovice 60, 33165

Hajek Josef, Vojkov, Sledovice 11, 25753

Hanzlik Petr Ing., Kovarovicova 1139/2, Praha, Kr¢, 14000
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Hasek Miroslav, Chrastany, Cernikovice 2, 25756

Haskova Marie, Nezvalova 1617, BeneSov, Benesov, 25601

Havlicek Miroslav, 9. kvétna 981, Hostivice, Hostivice, 25301

Havlikova Renata, Hrubinova 1402, BeneSov, BeneSov, 25601

Havrankova Anna, Tisem, Tisem 56, 25756

Havrilova Véra, Smetanova 455, Votice, Votice, 25901

Hejhalova Drahoslava, U Kulturniho domu 596, Sedl¢any, Sedl¢any, 26401
Hendrych Vaclav, Struharov, Skalice 2, 25601

Hlavackova Marie, Chrastany, Chrastany 18, 25601

Holikova Véra, MarSovice, MarsSovice 118, 25755

Holoubek Petr, Vojkov, Bezmif 20, 25753

Houdkova Marie, Pod Strojirnami 846, Sedlcany, Sedl¢any, 26401
Houstékova Eva, Na Bezdékové 1782, 25601 BenesSov

Hrma Jaroslav, MarsSovice, Marsovice 35, 25755

Hruska Miroslav, ¢. p. 88, 25755 Marsovice

Hubicka Frantisek Ing., Krmany, Kriiany 15, 25744

Hubinkova Jaroslava, Vaclavice, Vaclavice 96, 25601

Hulan Pavel, Marsovice, Zderadice 28, 25756

Hlrka Milan, Tenisovd 961/9, Praha, HostivaF, 10200

Harkova Elika, Na vrstvach 1168/49, Praha, Podoli, 14000

Chobotsky Véaclav, Prestaviky u Ceréan 45, 25723

Chomoutova Eva, Vrchotovy Janovice, Sebafiovice 37, 25753

Jakoubkova Irena, Na Grosi 1169/14, Hostivar, 10200 Praha 10

Janousek Antonin Ing., Strnadice 11, 25753 MarSovice

Janousek Pavel, Marsovice, Marsovice 93, 25755

Janousek Tomas, Nova prazska 2143, BeneSov, Benesov, 25601

Jelinkova Daniela, Sokolovska 786/55, Plzen, Severni Predmésti, 32300
Jirousek Vaclav, Marsovice, Zderadice 1, 25756

Kabicek Bohumil, Vojkov, Minartice 5, 25753

Kesnerova Ludka, Blatenska 2179/3, Praha, Chodov, 14800

Klaudysova Anna, spolumajitelka pozemku p.¢. 248 v k.U. MarSovice u BenesSova
Klaudysova Rizena, spolumajitelka pozemku p.¢. 248 v k.U. Mar$ovice u Bene$ova
Kohoutek Radek, Sedl¢any, Sestroun 37, 26401

Kohoutkova Hana, Bystrice, Jirovice 15, 25601

Kopka Miroslav, Marsovice, Zderadice 13, 25756

Kottova Alena MUDr., Bejblikova 213, Plana nad Luznici, 39111

Kralova Anna, spolumajitelka pozemku p.¢. 251 v k.U. MarSovice u BeneSova

Kralova Emilie, spolumajitelka pozemku p.¢. 251 v k.U. MarSovice u BeneSova
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Krej¢a Jan Ing., V zakopech 267/13, Praha, Pisnice, 14200
Krecek FrantiSek, MarSovice, MarsSovice 3, 25755

KFizova Miluse, Marsovice, MarsSovice 66, 25755

Kubasek Jaroslav, Vracovice, Vracovice 76, 25801

Kucerova Olga, Vaclavice, Vaclavice 20, 25601

Kuffnerova Lenka Ing., Slupska 1296/6, Plzen, Severni Pfedmésti, 32300
Linhart Miroslav, Marsovice, Strnadice 5, 25753

Linhart Roman, Vaclavice, Vaclavice 117, 25601

Linhartova Daniela, Véaclavice, Vaclavice 20, 25601

LitoSova Anna, Lhotka 24, Vojkov, Bezmif, 25753

Ludvikova Ivana, Chrastany, Cernikovice 14, 25756

Machacek Josef, Komenského namésti 877, Sedlcany, 26401
Mainzer Pavel, Kotérova 1587/2, Praha, Dejvice, 16000

Mares Vlastimil Ing., TreSnova 134, Bobnice, 28931

MareSova Daniela Ing., Tomanova 1884/92, Praha, Brevnov, 16900
Maté&jovicova Marie, Druzstevni 471, Bystfice, Bystfice, 25751
Matousek Josef Ing., Nosticova 470/8, Praha, Mala Strana, 11800
Matousek Radek, Podélusy 50, 25741 Tynec nad Sazavou
Matous$ek Vaclav, Mraéskd 1, Cercany, 25722

Mésto Neveklov, namésti Jana Hefmana 80, Neveklov, 25756
Mésto Votice, Komenského nam. 700, Votice, 25901

Méstys Marsovice, MarSovice 89, 25755

Méstys Vrchotovy Janovice, Vrchotovy Janovice 2, 25753
Mikolasek Ladislav, Zahradni 309, 25726 DiviSov

Mrazek Miroslav Ing., Budovateld 135, P¥ibram VIII, 26101 Piibram
Nedbalova Alena, Marsovice, Zderadice 19, 25756

Novakova Dana, MarsSovice 34, 25755

Novotny FrantiSek, Vrchotovy Janovice 109, 25753

Nyvltovd Markéta Mgr., Skolni 2094, Cernosice, 25228

Obec Chrastany, Chrastany 34, 25601

Obec Mili¢in, Mili¢in 1, 25786

Obec Olbramovice, Olbramovice Ves 158, 25901

Obec Slapsko, Slapsko 21, 39143

Obec Stétkovice, Stétkovice 75, 26401

Obec Tisem, Tisem 36, 25756

Obec Vaclavice, Vaclavice 3, 25601

Obec Vojkov, Vojkov 16, 25753

Parys FrantiSek, Klasterského 255/12, Liberec, 46010
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Parysova Dana, €. p. 120, 25601 Vaclavice.
Parysova Helena, €. p. 120, 25601 Vaclavice
Patak Tomas, Vojkov, Minartice 8, 25753
Patak zdenék, Vojkov, Minartice 8, 25753
Patak Martin, Lichovy 26, 26401 Dublovice,
Patak Petr, Pod Skolkou 231, 25163 Kunice
Patdkova Véra, MarSovice 49, 25755
Patakova Jifina, Vojkov, Minartice 8, 25753
Pavova Véra, Marsovice 141, 25755
Pénkavova Hana, Sokolska 236, Cechtice, 25765
Peterka Miloslav JUDr., Nekazanka 885/12, Praha, Nové Mésto, 11000
Prochazka Milos, MarsSovice 44, 25755
Pytelova Marie Ing., Jablofiova 229, Borek, 37367
Raczova Pavlina, Budéjovicka 1343, Jesenice, Horni Jiréany, 25242
Rajnohova Zdena, Daksnerova 2686/35, Zilina, Slovensko
REKOW-AGRO s.r.o., Vrchotovy Janovice, Mrvice 1, 25753
Ryskova Dana, Smolikova 908/7, Ruzyné&, 16100 Praha 6
Rimskokatolicka farnost Kiecovice, Kfecovice 29, 25756
Skalicky Petr Ing., Veronské nam. 384, Praha, Horni Mécholupy, 10900
Statni pozemkovy Gfad, Husineckd 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3
Stiblrek Josef, Vaclavice 18, 25601
Stredoclesky kraj, Zborovska 81/11, Praha, Smichov, 15000
Suchan Stanislav, Vrchotovy Janovice 77, 25753
Sebek Vaclav, Ladova 1468, Benedov, 25601
Senk Josef Ing., Husova 207, 25741 Tynec nad Sazavou
Sobrova Eva, Karla Nového 16, Bystfice, 25751
Sramekova Olga Ing., M. Kigéa 173/1, 911 05 Trendin, Slovenska republika
Stépéanek Zdenék, Pribysice 13, 25756 Neveklov
Sugka Martin Ing., Prazska 1688, Benesov, 25601
Trmal Jan Ing., Dublovice 99, 26251
Trmal Petr, Vojkov, Sledovice 19, 25753
Trmalova Ludmila, Prazského povstani 1950, 25601 BeneSov
Tama Jaroslav, Neveklov, PfibySice 30, 25756
Turek Milan, Marsovice, Podmarsovice 2, 25755
Vacek Jifi, Vrchotovy Janovice 240, 25753
Vacek Milan, Marsovice, Zderadice 33, 25756
Vackova Petra Ing., Vrchotovy Janovice 34, 25753
Vana Pavel Ing., U Kasaren 1382, Mlada Boleslav, 29301
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Vanécek Jan, Tisem, Tisem 62, 25756

Vanécek Lubos, Neveklov, Nestétice 7, 25756
Vanécek Vladimir, Tisem 21, 25756

Vanécek Jifi, ¢. p. 21, 25755 MarsSovice

Vanéckova Daniela, Tisem 21, 25756

Vanéckova Véra, Marsovice 21, 25755

Vanék Karel, MarsSovice 67, 25755

Vanék Roman, Rakosnikova 199, 25756 Neveklov
Vavrova Lenka, Chrastany, Chrastany 4, 25601
Vilimkova Marie, Chafovice, Charovice 5, 25741
Voélker Blanka, Vrchotovy Janovice 66, 25753
Vrbovcova lJitka, ¢. p. 41, 25755 MarsSovice
Vrmakova Jana, Vaclavice 75, 25601

Vrsecky Ludék, Neumannova 1425, Benesov, 25601
Zderadicka Michal, Marsovice, Zderadice 27, 25756
Zrzavecka Eva, Bystfice, Jirovice 15, 25601

Zizala Josef, Bene$ov, Uro¢nice 4, 25601

Zizka Michal, Zapova 1366, Benesov, Benedov, 25601

S 7adosti o vyvédeni pisemnosti po dobu 15 dni na Ufedni desce a zplsobem umoZiuiici

dalkovy pristup obdrzi:
Obec Chrastany, Chrastany 34, 256 01 Chrastany

Méstys MarsSovice, MarSovice 89, 257 55 MarSovice

Mésto Neveklov, namésti Jana Hefmana 80, 257 56 Neveklov
Obec Vaclavice, Vaclavice 3, 256 01 Vaclavice

Obec Vojkov, Vojkov 16, 257 53 Vojkov

Obec Tisem, Tisem 36, 257 56 Tisem

Méstys Vrchotovy Janovice, Vrchotovy Janovice 2, 257 53 Vrchotovy Janovice

Po nabyti pravni moci:

Krajsky Ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Skroupova 18, 303 13 Plzeri

Vlastni
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Protokol o prevodu

Datum a €as vyhotoveni protokolu: 11. 9. 2020 8:42:32
Typ protokolu: Z analogové do elektronické
UZivatel: Mgr. Tomas Marek
Pozice: Vedouci 522 - Tomas Marek

Dne 11. 9. 2020 8:42:32 ovéfuji, Ze se soubor, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné formé& do formy
elektronické, skladajici se z 22 listd, vécné zcela shoduje s obsahem vstupu.

Zaijistovaci prvky: bez zajiStovaciho prvku

Informace o systémové znacce:

Certifikat Elektronicka podatelna MZP je vydany certifikadni autoritou
SERIALNUMBER=NTRCZ-26439395, O="Prvni certifikacni autorita, a.s.", CN=I.CA Qualified 2
CA/RSA 02/2016, C=CZ a ma sériové Cislo 00B28FF3.
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